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Neste artigo sao apresentadas as conexoes geradas por uma colecao de
foésseis do Museu Nacional do Rio de Janeiro/UFR], coletada na década de
1880, cuja catalogagao se encontrava equivocada. Sao apontadas conexoes
do ambito mais geral, no que se refere a relacao entre o colecionismo e
a conformacao da Paleontologia, ao mais especifico, no que compete as
relagdes internas do Museu Nacional, a formacao de suas colegdes e as
suas pesquisas. Ao final, é retomada uma frase de Angelo Oswaldo de
Aragjo Santos, atual presidente do IBRAM, para uma analise da colecao

como um complexo e suas possiveis conexoes.
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INTRODUGCAO

Neste ano de 2014, 0 tema eleito para a comemorag¢ao do Dia Internacional dos Museus (18 de

maio), do Comité Internacional de Museus (ICOM), instalou questionamentos referentes as po-
tencialidades conectivas das cole¢des de museus. O tema “Cole¢des de Museus Criam Conexodes”,
foi amplamente discutido em eventos por todo o Brasil durante a 122 Semana dos Museus e resul-
tou em publica¢cOes comemorativas.

Para Duarte Candido (2014), trazer as colecoes para o foco das atengdes nesse momento é
mais uma prova do conservadorismo do ICOM. Por outro lado, quando sao trazidas para o debate
junto a ideia de conexdo aponta-se para a necessidade de contextualizacao destas e de dar a elas
sentidos. Trata-se de gerar conexoes em duas esferas: entre as cole¢des e a sociedade e entre elas e
0 museu, externas e internas respectivamente (Oliveira, 2014 e Almarza-Risquez, 2014). Por isso,
0 presente artigo tem como objetivo apresentar diferentes conexdes realizadas a partir de uma
investigacao cientifica, que se debrugou sobre uma tinica colecao de fésseis do Museu Nacional do
Rio de Janeiro.

A pesquisa em questdo surgiu do questionamento de informagoes contidas na catalogacao
de uma pequena colecao de fésseis formada na década de 1880. Segundo sua documentagao, ela
havia sido coletada no estado de Mato Grosso pela Comissao Geoldgica do Império do Brasil. No
entanto, a regido do Centro-Oeste do Brasil foi a inica nao explorada pela Comissao. A partir dos
exemplares fosseis dessa colegdo, registrados no Departamento de Geologia e Paleontologia do
Museu Nacional, foram levantados aspectos histéricos tanto do Museu Nacional quanto do natu-
ralista coletor, realizadas pesquisas de cunho taxondmico e apontados potenciais patrimoniais.
Além dos fésseis, foi analisada a documentacdo pertinente, entre catalogos e livros de registro

de entrada e saida, cartas e oficios do século XIX, preservados no Setor de Memoria e Arquivos do



Museu Nacional, artigos cientificos e colecoes bioldgicas diversas que demonstrassem relagoes

com a referida colegao.

1. AS COLECOES E A CIENCIA PALEONTOLOGICA

Rudwick (1985, p.12) salientou que “sem o estabelecimento da tradi¢dao de preservacao dos
museus é dificil imaginar como a ciéncia paleontoldgica teria surgido”, e por isso, a primeira
conexao a ser apresentada é a que existe entre as cole¢des, os museus e a Paleontologia.

O ato de colecionar é antigo, remetendo a Pré-Historia. Foi através da coleta e, consequente-
mente, da formacao de colecoes, que nossos ancestrais desenvolveram a capacidade de discerni-
mento de recursos naturais e de selecao de possibilidades que os permitiriam a vida (Marschall,
2005). Analisando o colecionismo sob sua dimensao ordenadora, Marschall (2005) coloca-o em
posicao condicionante para a existéncia da sustentabilidade, que por sua vez é essencial para o de-
senvolvimento de uma civilizagao. Tem-se assim que a formagao de cole¢oes é inerente a condicao
humana e de vida em sociedade e existe até os dias de hoje.

Em sua origem, a palavra colegao, que vem do latim collectio, relaciona-se a conjunto, com-
pilacao e grupo. Para Pomian (1984, p.53) colecdo é um “conjunto de objetos naturais ou artificiais,
mantidos temporaria ou definitivamente fora do circuito das atividades economicas, sujeitos a
uma prote¢ao especial num local fechado preparado para esse fim, e expostos ao olhar do pub-
lico”. Desvallés e Mairesse (2013) apresentaram uma definicdo que espelha a continua reflexao
teorica acerca do tema colegoes. Ela nao exclui ou modifica o sentido dos demais conceitos. Ela
as reestrutura e complementa, considerando terminologias, defini¢Oes e divisoes atuais, como as
tipologias tangivel e intangivel dos objetos e o sentido que existe no processo de colecionar, en-
fatizado pela selecao para formacao de um conjunto de elementos significativos e coerentes entre

si, seja a colegdo de natureza privada ou publica.

Uma colegdo pode ser definida como um conjunto de objetos materiais ou imateriais
(obras, artefatos, mentefatos, espécimes, documentos arquivisticos, testemunhos, etc.)
que um individuo, ou um estabelecimento, se responsabilizou por reunir, classificar, se-
lecionar e conservar em um contexto seguro e que, com frequéncia, é comunicada a um
ptiblico mais ou menos vasto, seja esta uma cole¢do publica ou privada. (DESVALLES E
MAIRESSE, 2013, p. 32).

A definigao de cole¢ao de Pomian (1984) considera o seu valor simbolico. Para ele, os objetos
de uma colegao recebem um valor diferenciado e uma nova significacao. Deixam de exercer sua
funcao utilitaria para integrarem um conjunto com algum significado simbdlico, seja ele estético,
cientifico, biografico ou histérico. “Pode se constatar sem risco de errar que qualquer objeto natu-
ral de que os homens conhecem a existéncia e qualquer artefato, por mais fantasioso que seja,

figura em alguma parte num museu ou numa colecdo particular” (POMIAN, 1984, p. 51).



O entusiasmo e o interesse por registros de histdria natural fizeram com que a formacgao de
colegdes crescesse naturalmente a partir do Renascimento (séc. XVI). Destacam-se os gabine-
tes de curiosidade, que dariam origem aos Museus de Historia Natural (LOPES, 1988). Apoiados
na expansao do mundo ocidental esses gabinetes se proliferaram. Além disso, com o advento
do pensamento cientifico, pensadores se dedicavam as explicacdes de fendmenos naturais des-
vinculando-os da Teologia. Assim, foi impulsionada a coleta de objetos variados, bizarros e fan-
tasticos, principalmente de curiosidades naturais que pudessem auxiliar na compreensado desses
fendmenos, até entao desconhecidos e inexplicaveis (VIEIRA et al., 2007).

Por serem objetos enigmaticos e representacoes de seres ja extintos e desconhecidos, os
fosseis sempre foram considerados exdticos. Essa caracteristica tornou-os integrantes obrig-
atorios dessas colegdes. Alguns cientistas defendem que o interesse pelos fosseis é ainda mais
antigo, desde as primeiras culturas (Vieira et al., 2007). Em antigas civilizagdes, os fosseis eram
tidos como objetos magicos, de valores sobrenaturais, usados como amuletos e até como medi-
cacao (FERNANDES, 2005).

Mais tarde, com o Iluminismo (séc. XVII a XVIII) e o advento da classificagao bioldgica de
Lineu, o carater cientifico (metddico e especializado) desses gabinetes foi intensificado. Cien-
tistas influenciavam e eram influenciados pelos gabinetes, onde analisavam, comparavam, or-
denavam e classificavam seus objetos. Assim, tornaram-se institui¢des de pesquisas, que foram

responsaveis pela constituigao das Ciéncias Naturais, entre elas a Paleontologia.

2. A COLEGAO, UM NATURALISTA VIAJANTE E A HISTORIA DO MUSEU NACIONAL/
UFRJ

No Brasil, o Museu Nacional do Rio de Janeiro/UFR] teve grande responsabilidade no cenario
de institucionalizacdo e consolidagao das ciéncias. Primeiro museu latino-americano, ele foi cri-
ado em 1818 por D. Jodo VI, com o intuito de desenvolver estudos nas areas de ciéncias naturais e
antropoldgicas. O Museu Nacional e os outros museus criados ao longo do século XIX na América
Latina foram concebidos como “institui¢does de pesquisa e recintos abertos a populagao culta da
época” (LOPES, 1988, p. 21).

A maior preocupacao dos seus primeiros dirigentes figurava na necessidade de aquisicao e
formacao das suas primeiras colecdes cientificas® . Assim, era pratica comum do museu a con-
tratagao de naturalistas viajantes estrangeiros que eram enviados a viagens de exploragao do inte-
rior do pais. Em contrapartida, eles eram obrigados a entregar ao Museu pelo menos uma amostra
de tudo que coletassem (FERNANDES e PANE, 2007). Herbert Huntington Smith (1851-1919), nat-
uralista norte-americano, foi um dos que muito contribuiram para a formagao das cole¢oes do
Museu Nacional, tendo o Brasil como um grande laboratério de pesquisas. No entanto, seus prob-

lemas éticos se sobressairam em relacdo a valorosa contribuicdo as cole¢oes do Museu (KUNZLER



etal., 2011).

Smith realizou cinco excursdes cientificas ao Brasil. A primeira foi em 1870, quando ain-
da era estudante de graduagao, na ocasiao da primeira parte da “Expedicao Morgan”, chefiada
por Charles Frederick Hartt (1840-1878). A segunda foi em 1874, quando retornou por iniciati-
va propria para coletar e estudar os animais da Amazo6nia. Smith havia se impressionado com a
beleza da vida tropical. Foi entdo convidado para integrar a “Commissao Geoldgica do Império do
Brazil” (nome original), que havia sido criada por Hartt em 1875 (KUNZLER et al., 2011).

A Comissdo consistia em um projeto que representava exatamente os interesses iniciais do
Museu quanto a formacao de colegoes. A ideia inicial de Hartt era fazer um levantamento prelimi-
nar dos possiveis sitios geologicos mais acessiveis do entao “Império do Brazil”. Em seu pouco
tempo de trabalho, conseguiu reunir cerca de 500.000 amostras entre rochas, minerais e fosseis,
todas depositadas no Museu Nacional. Apesar disso, as disputas politicas da época impediram que
os trabalhos dos pesquisadores envolvidos tivessem continuidade. Por isso ela veio a ser extinta,
levando Smith a retornar aos Estados Unidos.

Atualmente, do total de cerca de 49.000 exemplares constantes na cole¢ao de paleoinverte-
brados do Departamento de Geologia e Paleontologia do museu, 35.423 exemplares, referentes a
1.705 registros, estao catalogados como coletas da “Commissdo Geoldgica do Império do Brazil”
(MACEDO et al., 1999). Dentre elas, esta a colecao de fdsseis, pivo de toda a histdria que gerou este
artigo. Com indicacao de coleta feita por Herbert H. Smith, os espécimes sao referentes a locali-
dades no estado de Mato Grosso. No entanto, a “Comissao Geologica do Império do Brazil” ndo
passou por nenhum estado do Centro-Oeste brasileiro, restringindo sua exploragao aos estados de
Pernambuco, do Rio Grande do Norte, de Sergipe, da Bahia, do Amazonas, de Sao Paulo, de Santa
Catarina e do Parana.

Por isso, a pesquisa prosseguiu na tentativa de descobrir o motivo e quando essa coleta pode
ser formada, baseando-se em documentos primarios e periédicos.

As préximas vindas de Smith ao Brasil se deram em 1878 com duas pequenas excursoes,
quando comissionado pela revista norte-americana “Scribner’s Monthly”, um periddico ilustrado
publicado de 1870 a 1881. Na primeira, ele visitou o Para e, na segunda, o Rio de Janeiro, o Pernam-
buco e o Ceara. Ao escrever artigo sobre o Rio de Janeiro para a referida revista, Smith relatou sua
visao depreciativa em relacao ao Museu Nacional: “In the city there is a museum of natural history,
rather showy than good; the collections are badly labeled and badly arranged.” (Smith, 1879, p.903).
Essa situacdo é ressaltada mais recentemente por Lopes (1988) ao tratar dos museus latino-amer-
icanos, os quais até meados do séc. XX “permaneceram também em grande parte estagnados (...)
vivendo por décadas uma histdria de mendicancia e nomadismo” (LOPES, 1988, p. 22).

Dois anos depois, Smith firmaria contrato com esta mesma instituicao, na ocasiao de sua



ultima e mais comprida visita ao Brasil. Celebrou, em dezembro de 1881, contrato (Doc. MN 237,
pasta 20, de 23/12/1881) com Ladislau de Souza Mello e Netto, que durou quatro anos. Segundo o
acordo, Smith realizaria viagens de exploracao ao interior do Brasil formando cole¢ées de histdria
natural, devendo se instalar no estado de Mato Grosso. Delas, “trés ou quatro exemplares de cada
espécie dos produtos colhidos, ou o tinico exemplar que encontrar” deveriam ser enviados ao Mu-
seu Nacional. Em troca desse servico ele receberia a quantia de quatro contos de réis e a proprie-
dade das duplicatas que lhe fosse possivel adquirir (LACERDA, 1905).

Desse modo, Smith organizou grande parte das cole¢Oes separadamente, enviando o mate-
rial coligido por pelo menos duas vezes ao museu, a primeira em 1883 e a segunda em 1886 (Doc.
MN 17, pasta 22, oficio 13 da 1° sec¢ao, do Palacio do Governo da Provincia de Mato Grosso, de
03/02/1883; Doc. MN 33, pasta 25, de 08/02/1886), com uma descri¢ao da relagdao de exemplares
que ele havia coligido, inclusive com referéncias a quantidade que pertenceria a ele e a que pert-
enceria a instituicao (Doc. MN, RA9/D9, p. 4v-6, 23/10/1885).

Dentre o material enviado a0 museu estavam: mamiferos, aves, répteis, anfibios, plantas,
frutos e os tao procurados fésseis. Dos 200 exemplares de fosseis declarados entregues, somente
60 sdao encontrados hoje no museu, exatamente os que estavam catalogados com coleta referente a
“Commissao Geologica do Império do Brazil”, o que finalmente nos indica a origem dessa colecao.

Respondida a questdo sobre a origem desses fdsseis, que agora se sabe terem sido cata-
logados equivocadamente, outra questdo se apresenta de relevancia para a historia do Museu e
também do naturalista: a problematica que abalou a idoneidade de Smith, envolvendo cerca de
320.000 exemplares de cole¢oes de invertebrados.

De acordo com o naturalista, era grande a dificuldade de separar esse material em campo,
ou ainda de se manter no Brasil para realizar esse arduo trabalho sem nenhum apoio financeiro,
principalmente devido a caréncia monetaria pela qual passava o museu. Smith, entdo, procurou
por meio de cartas e oficios convencer a diretoria do museu de que o mais apropriado seria levar
consigo toda a colegao, realizando o trabalho de separagao e identificagao do material nos Es-
tados Unidos, devolvendo posteriormente a parte que seria de direito do Museu Nacional. Apés
insistentes tentativas, ele recebeu a autorizagao. Essa colecao, no entanto, jamais retornou para
a instituigao, causando a revolta de alguns notaveis brasileiros como Jodao Baptista de Lacerda
(1846-1915), que era, desde o inicio, contra o pedido de Smith e o caracterizou sem idoneidade

moral (LACERDA, 1905, p. 55).

3. ACOLECAO E O SISTEMA DE CLASSIFICAGAO TAXONOMICA
Dos sistemas ligados a uma colecao, é exigéncia primordial o inventario escrito (documen-
tacdo museoldgica), mas é também essencial a adocao de um sistema de classificagdo. Juntos, eles

permitirdo descrever e localizar rapidamente qualquer item entre os varios objetos do museu.



Entre esses sistemas de classificacao, citamos a taxonomia, que classifica organismos vivos (Des-
vallés e Mairesse, 2013). Como se refere a uma colecao de espécies ja extintas, durante a pesquisa,
esses fosseis também foram estudados sob a ética taxondomica especificamente paleontolégica.
De fato, foi feita uma revisao, pois o estudo taxondmico ja havia sido realizado em 1895, por Orville
Adelbert Derby.

A partir da revisao foi possivel destacar a importancia destes fésseis e um fator que os val-
oriza como objetos de museu. Reconhece-se hoje que eles representam uma amostragem fos-
silifera pioneira da regiao e sao exemplares-tipo de duas espécies descritas e figuradas por Derby
(1895), designadas como Derbyina smithi (Derby) Clarke, 1913 e Paranaia margarida (Derby) Clarke,
1913. Preservaram, mesmo apos o processo de fossilizacdo, estruturas biologicas internas que sao
essenciais para sua identificagdao e que nao puderam ser encontradas em outros exemplares. No
entanto, eles se encontravam registrados e depositados na colegao geral de Paleontologia, e nao
na colecdo de tipos, como deveriam estar, trazendo a tona mais uma incongruéncia na gestao da
colegao que pode ser solucionada ap6s a pesquisa.

O desconhecimento desses exemplares de valor excepcional para a Ciéncia ndo se dava
somente no ambito interno do museu. Ele incluia também a academia em geral, nacional e es-
trangeira, o que resultou em usos equivocados da nomenclatura, além de propostas taxonomicas
que modificavam a descrigdo e a denominagao dessas espécies, inclusive em trabalhos especiali-

zados, de alta credibilidade? .

4. A COLEGAO COMO UM COMPLEXO E SUAS CONEXOES
De acordo com Angelo Oswaldo de Aradjo Santos, Presidente do Instituto Brasileiro de Mu-
seus, “cole¢odes sao complexos legados da memoria cultural” (IBRAM, 2014). Vale entao entender
0 que é “complexo”3 para finalizar a reflexao do artigo sobre as cole¢des como fonte de conexoes.
Na etimologia da palavra, do latim - complexus significa abarcar, cercar, compreender, algo
composto de varios elementos que fazem parte de um todo. De acordo com o Dicionario Houaiss,
quando adjetivo, o termo “complexo” pode ser definido como algo “passivel de ser encarado ou

apreciado sob diversos angulos”; quando substantivo

“diz-se de conjunto, tomado como um todo mais ou menos coerente, cujos componentes
funcionam entre si em numerosas relacoes de interdependéncia ou de subordinagdo, de
apreensdo muitas vezes dificil pelo intelecto e que apresentam diversos aspectos”.

Assim, tém-se desde um complexo do sentido social ao farmacéutico, todos com represen-
tagoes de um agrupamento de elementos que atuam entre si por um fim em comum. Por exemplo,
o complexo cultural, que é conjunto integrado de tragos culturais de natureza material ou imate-

rial, constitui um padrao sistémico mais ou menos definido no espago e no tempo. Existe tam-



bém o complexo vitaminico B, que é uma associagdo das vitaminas B1, B2, B6 e B12, essenciais na
prevencao de doengas (como beribéri, pelagra, anemia, etc) e na protecao do tecido nervoso. Na
psicologia, um complexo pode ser, entre outras defini¢coes, um sistema de ideias reprimidas, de
forte valor emocional, interligadas num todo capaz de gerar um comportamento moérbido.

Entende-se entao como “complexo” a unido duas ou mais coisas que somente integradas
dao sentido a uma unidade maior e integradora. Por consequéncia, apreende-se a cole¢cao tam-
bém como um complexo, por ser a unido de dois ou mais elementos que juntos dao sentido a um
conjunto, com base no que ressaltam Desvallés e Mairesse (2013, p. 32) que “para se constituir
uma verdadeira colecdo, é necessario que esses agrupamentos de objetos formem um conjunto
(relativamente) coerente e significativo”.

A fim de aprofundar essa ideia, proceder-se-a uma comparagao com a Biologia. Por meio
da Citologia (divisao das Ciéncias Bioldgicas que estuda as células) foi descoberto, em 1898, o
Complexo de Golgi. Assim foi denominado em homenagem ao seu descobridor, o médico italiano
Camilo Golgi. E porque “Complexo”? Essa organela é composta por um conjunto de dobras de
membranas que libera e recebe pequenos “pacotes” chamados vesiculas, o que permite o proces-
samento e a distribui¢dao de proteinas para outras partes da célula, comunicando-as. Ela s6 produz
devido a essa comunicagao feita pelas vesiculas através de todos os seus milhares de membranas.
E ao mesmo tempo s6 libera as substancias necessarias para o funcionamento da célula se houver
o processamento. Além disso, ele também é parte integrante do armazenamento, transformacao,
ordenacdo, empacotamento e envio de outras macromoléculas, como os lipideos. O Complexo de
Golgi entdo funciona como um sistema central de distribuicdao na célula, que por sua vez participa
de outro conjunto que completa um 6rgao que, por conseguinte compde um corpo.

Neste exemplo biolégico, o topo da “complexidade” é o corpo, ja que é composto por varios
complexos internos, que funcionam entre si em numerosas conexoes em relagoes de interde-
pendéncia (impossiveis de serem esgotadas aqui ou em qualquer livro de Biologia). No exemplo
museal, o museu é o topo da “complexidade interna”, ja que é composto por setores e divisdes
administrativas, departamentos de pesquisas e laboratdrios variados, espaco expositivo, acervo,
documentacao, seguranca e assim por diante. Todos trabalham, ou devem trabalhar, de forma
integrada para que o museu possa exercer suas func¢des de conservar, pesquisar e comunicar o
patrimonio cultural, a fim de manté-lo vivo. Enquanto isso, as colecdes se equivalem aos com-
plexos de Golgi, onde sao realizados o armazenamento, a transformacao, a ordenacao, o empa-
cotamento e o envio das informacoes acerca de seus objetos, através de suas conexdes com 0s
processos de aquisi¢ao e conservagao, documentagao, pesquisa e comunicagao.

E é pelo processo de comunicacao museoldgica que as colecoes se conectam a complexos

externos, de origem social, econémica e ambiental a fim de serem partilhadas, reconhecidas e



valorizadas. Por isso, “s3ao complexos legados da memoria cultural” por serem conjuntos tomados
como um todo, mais ou menos coerente, de bens que representam o patrimoénio cultural de uma
sociedade, e que devem ser preservados e transmitidos de uma geracao a outra.

A colecgao de fosseis, iluminada por este trabalho, pode ser entdo o exemplo de um com-
plexo, por ser apreciada por diversos angulos e devido as varias conexdes apresentadas com outras
instancias do Museu Nacional, com o fim de manté-lo vivo. Importante dizer que ela esta arma-
zenada, mas s6 se comunicou apds ser processada. Esse processamento se deu a partir do mo-
mento em que foi inserida no ambiente do museu, sendo acompanhada por uma documentagao
museologica. E continuou ao ser objeto de estudo de uma de pesquisa cientifica, que a ordenou e
a colocou em comunicacao com outros pesquisadores, setores e colecoes. Passou a fazer parte da
histdria da Ciéncia e da histéria do Museu Nacional, além de ter uma propria histéria como objeto
de museu e como elemento da natureza. E por isso também um legado da memoria cultural, como
testemunho dessas histoérias que se ligam, de uma forma ou de outra, a sociedade, seja pela Cién-

cia, pela Histéria Natural ou pelo museu como lugar de encontro.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Essa historia de multiplas facetas nao foi desvendada por acaso. Ela é o resultado de conexoes
feitas a partir de um complexo, a colegao. E foi contada por meio de catalogos e livros de registro
de entrada e saida, cartas e oficios do Setor de Memoérias e Arquivo do Museu. Também por artigos
académicos publicados nos Archivos do Museu Nacional, disponibilizados pela Biblioteca do Mu-
seu, e em revistas estrangeiras. Além disso, participaram da histéria outras cole¢des bioldgicas e
geologicas que também sdo formadas desde o século XIX, integrando outros laboratérios de pes-
quisas e outros pesquisadores.

Todo esse conjunto apresenta tanto conexoes internas quanto externas, merecendo destaque
alguns condicionantes que permitiram a essa colecao de fosseis conectar-se: sua preservagao
em uma reserva acompanhada de sua respectiva documentacao; a salvaguarda de documentos
primarios em um Arquivo, cujas informagoes apresentam o contexto historico, politico e econdmi-
co no qual esses fosseis foram coletados; e a pesquisa cientifica, que primeiro questiona um dado,
o investiga e procura respondé-lo, desvendando novas relagoes.

No dia-a-dia, essas conexdes podem ser invisiveis, talvez pela cegueira do trabalho au-
tomatico e individualista, que ndo se restringe somente ao museu. E possivel entdo depreender-
mos, a partir de nossas reflexdes, que estudos como o apresentado aqui, principalmente no aspec-
to histdrico dos museus e das cole¢des, sejam Uteis para abrir um caminho mais interdisciplinar,
integrando diferentes areas de atuacao e setores, a fim de revelar ndo somente as cole¢des, mas o

museu em sua complexidade.



NOTAS

1 Esse fato demonstra e comprova o quao eram essenciais as cole¢oes para que o museu pudesse
desempenhar a fungdo para a qual ele fora criado. No entanto, faz-se necessario distinguir colecao
de acervo. Acervo é o conjunto de todos os itens e objetos que representam o patrimonio cultural
preservado em um museu. A partir de sua classificacao, atividade que ocorre com a documentacao
museologica, sao formadas cole¢des cujos elementos sao reunidos de acordo com caracteristicas
afins, buscando formar um conjunto coerente.

2 Um deles é o Tratado de Braquiépodes. Esses tratados funcionam como enciclopédias sobre
grupos especificos de animais, trazendo informacdes sobre exemplares-tipo, descricao geral e
fotografias para identificagao de espécimes. Neste caso, devido ao referido desconhecimento, o
Tratado, que datava de 2006, desconsiderava Paranaia margarida como espécie de fato, e trazia
somente a reproducao das ilustracdes feitas por Derby em seu artigo de 1895, ao invés de fotogra-
fias originais.

3 Existe na Biologia a Teoria Geral dos Sistemas, de Ludwig von Bertalanffy, que também é utili-

zada nesse tipo de analise, porém devera ser focalizado em uma préxima ocasiao.
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