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O presente artigo busca dialogar sobre a gestdo do patrimdnio arque-
olégico decorrente da arqueologia por contrato em Sergipe. Pensando
no patriménio como fonte de informacao, a concessao de permissao,
autorizagao e endosso institucional sao observados como procedimen-
tos técnicos de gestao de colecdes para os acervos coletados no ambito
da arqueologia por contrato. Assim, buscar-se-a na relagao Museologia
e Arqueologia caminhos para uma melhor gestao desses acervos como
patrimonio cultural de um povo, ressaltando para tal fim a importancia
da transmutagao da informacao arqueoldgica em museoldgica como pos-
sibilitadora de conhecimento e estimulo para que essas cole¢des museal-

izadas possam cumprir com o seu papel social, disseminar informacoes.
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INTRODUGCAO

De acordo com levantamentos realizados no Banco de Portarias Arqueoldgicas — BPA do
Instituto do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional - no IPHAN e no Diario Oficial da Uniado,
foram expedidas 34 portarias para Sergipe do ano de 1998 até 2010! . Consequentemente, com
base nos trabalhos arqueoldgicos realizados no Estado, varios objetos identificados como de
cunho arqueolégico formam as cole¢des, em geral, depositadas em museus do mesmo Estado. A
maior parte destas coleg¢des, fruto de Arqueologia por contrato (preventiva)? , receberam endosso
institucional (apoio institucional) da Universidade Federal de Sergipe (UFS)3 e esses estando sob
a sua tutela sao, em sua totalidade, responsabilidade da entidade que cedeu apoio institucional
e, assim sendo, precisam ser cuidados, pois refletem as relacoes de grupos sociais. Eles sao parte
integrante de um conjunto de a¢oes que simbolizam um momento dentro de um evento maior, em
que os museus ou qualquer outra instituicao que se comprometem em salvaguarda-los precisam
fazé-lo com total zelo.

Sendo assim, é importante destacar que varias sao as categorias de patrimonio que compdem
as colecoes resgatas pelos projetos arqueoldgicos por contrato, aos quais a UFS cedeu apoio in-
stitucional, a saber: ceramicas, liticos e materiais bioldgicos (faunisticos e esqueletos humanos),
entre outros. E importante enfatizar também que cada entidade pertencente a UFS que recebeu
essas colecoes possui uma maneira de tratar e manusear 0s seus acervos, visto que, cada local
possui um propdsito de gestdo interligado a sua estrutura fisica e metodoldgica de pesquisa e de
comunicagao. Porém, a nossa inten¢do aqui é abordar uma problematica em comum que envolve
as varias colecoes que foram resgatadas no ambito do processo de arqueologia por contrato reali-
zado na regido de Sergipe, que por sua vez, configuram cole¢does com problemas relativos, prin-

cipalmente, a sua documentacao primaria e a dificuldade de evitarmos lacunas informacionais e



garantirmos uma gestao de cole¢des que apresente qualidade informativa.

AS “CONCESSOES” E O CAMPO DA ARQUEOLOGIA POR CONTRATO

Ao investigar a “vida social” (APPARDURAI, 2008) dos objetos é possivel perceber que a
relacdo entre patrimonio arqueoldgico e as instituicoes museoldgicas é histdrica. Os vestigios ar-
queolégicos estiveram associados ao colecionismo, aos gabinetes de curiosidade e aos primeiros
museus de arte e de histéria natural. Lima (20074, p. 5) os inclui nos conjuntos do que considera
“a ‘proto-histéria’ dos componentes de colegdes/acervos museoldgicos”. Tais colecdes de cunho ar-
queoldgico que compdem os acervos museologicos de uma instituicao representam os principais
elementos que configuram a existéncia humana, eles nos ajudam a ver que a nog¢ao de patrimonio
arqueologico é ampla e relacionada “a porcao do patrimonio [cultural] material para a qual os
métodos da arqueologia fornecem os conhecimentos primarios”, [permitem compreender] as-
sim todos os vestigios da existéncia e indicios das atividades humanas (ICOMOS/ICAHM: 1990, p.
2), bem como dos diversos momentos da atuagdao de um grupo em seu meio, e como produtor de
documento social.

Neste contexto, de acordo com Tilley (1998) e Lima (2007B), a Arqueologia é uma relagao entre
o passado e o presente mediada por individuos, grupos e instituicoes, a tarefa da sua preservacao
cabe indistintamente a todos esses mediadores. Portanto, os estudos realizados sobre os teste-
munhos de uma sociedade, sao relatos e vozes que foram deixadas como heranga e precisam ser
tratadas e evidenciadas como tal. A responsabilidade cabe a todos aqueles que entram em con-
tato com as colecoes arqueoldgicas/acervo museologico. O seu enfoque, além de ser pertencente
a Arqueologia, ndo é apenas trabalhado por ela. A sua abrangéncia se da por meio de pesquisas e
interpretacdes da cultural material vinculada as praticas e teorias, que podem conjuntamente ser
desenvolvidas por outras areas do conhecimento - como a Museologia.

Desse modo, as duas areas (Museologia e Arqueologia), como citou Funari especificamente
sobre a Arqueologia, buscam [...] “compreender as relacoes sociais e as transformacgdes da socie-
dade” (FUNARI, 2010, p.15). Estas relacoes se dao sobre a reflexao conjunta entre essas areas do
conhecimento, e nas suas inquietagoes a respeito da preservagao do objeto ao ser retratado em um

ambiente propicio a ele (um museu; um laboratoério; uma reserva técnica; entre outros).

No que se refere aos Museus, podemos afirmar que é nesse momento que a relacdo entre
as dreas comega a ser de fato interdisciplinar, visto que a Museologia inicia o seu processo
de reflexdo epistemoldgica. [...] os Museus deixam de ser coadjuvantes e passam a ser
atores principais dos processos de gerenciamento do patriménio arqueoldgico. (RIBEIRO,
2012,p.7)

Dessa maneira, o patrimonio arqueoldgico podera ser trabalhado/estudado, em virtude do



efetivo cuidado sobre os procedimentos realizados nas varias institui¢oes que tenham condicdes
de lhes acolher. Isso nos leva a refletir acerca do quantitativo de portarias de permissao ou autori-
zacao concedidas para o inicio de projetos de arqueologia por contrato e, consequentemente, na
concessao de endosso, que “é a mencao assinada pelo dirigente institucional assumindo - junto
ao IPHAN - a tutela do material coletado por projetos de cunho arqueolégico” (MENDONCA, 2013,
p.4), 0 qual também reflete diretamente na imprecisao dos nimeros de colecoes que indefinida-
mente estao alocadas nessas varias entidades. Em virtude disso, chamamos a aten¢ao sobre os
problemas relativos a gestao do patrimonio arqueoldgico moével musealizado, destacando o caso
de Sergipe. E sendo assim, é preciso destacar o principal érgao federal de prote¢ao ao patrimonio

cultural, o Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional - IPHAN.

De acordo com o inciso VII do artigo 5°. da Portaria 7/1988, para solicita¢do de permis-
sdo ou autorizagdo é necessdrio um “Plano de trabalho cientifico” no qual em caso de
coleta de acervo deve constar indicagdo “da instituicdo cientifica que apoiard o projeto
com respectiva declaracdo de endosso institucional”. O pardgrafo primeiro determina
que “serdo liminarmente rejeitos os projetos que ndo apresentarem garantia quanto a
sua execugdo e quanto a guarda do material recolhido”. (MENDONCA, 2013, p.4)

E importante enfatizar que para o efetivo trabalho a ser desenvolvido a Lei 3.924/61 cap. I,
art. 8° é bem clara quando diz que: “o direito de realizar escavagoes para fins arqueoldgicos, em
terras de dominio publico ou particular, constitui-se mediante permissao do governo da unido,
através da diretoria do Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional [...]”. A portaria
de permissao é dada quando solicitada por entidades particulares para o inicio dos “salvamen-
tos arqueoldgico” para a execugao de um empreendimento. Da mesma forma, segundo a Lei.
3.924/61 cap. III, art. 13°, “A unido, bem como os estados e municipios mediante autorizacao fed-
eral, poderdo proceder a escavagoes e pesquisas, no interesse da Arqueologia e da Pré-histodria
[...]”. Assim, é necessaria uma portaria de autorizacao para os empreendimentos pertencentes
aos o0rgaos da unido, dos estados, e dos municipios. Consequentemente é preciso que a declaragao
de endosso componha ndo s6 os tramites legais para a efetiva acdao do projeto arqueoldgico, mas
como forma de conscientizacao ou exigéncias sobre as responsabilidades para com o patrimdnio.

Pensando nesses bens patrimoniais, autores como: Bruno (2009; 2014); Moraes Wich-
ers (2011); Ribeiro (2012); Mendonga (2013) e Saladino e Costa (2013) falam sobre os caminhos e
descaminhos nos processos de gerenciamento das cole¢des arqueoldgicas/acervo museologico.
Além disso, eles focam um pouco das suas inimeras preocupagdes sobre os bens arqueolédgicos
serem considerados inalienaveis, indisponiveis e imprescritiveis, bem como de interesse publico,
segundo a constituigao e legislacao.

Eles também chamam a atencdo para a existéncia de portarias do Instituto do Patrimonio



Historico Artistico Nacional (IPHAN) para regular a pesquisa, a coleta e o destino institucional
destes bens - “ja que o conhecimento e a fruigao do patrimonio arqueoldgico pela sociedade con-
stituem inclusive um direito difuso” (MENDONCA, 2013, p.4). Nessas falas, ainda assim, vé-se
que a preocupagao parte da forma como se delineiam os atos em volta desses bens, tornando a
situacdo insustentavel em alguns museus ou outros ambientes que fardo a sua guarda, devido o
excesso de exigéncias e a falta de condi¢des para uma agao envolvendo, ao menos, a “cadeia op-
eratdria de procedimentos técnicos e cientificos” (BRUNO, 2009, p.22)* de musealizacdo - por
exemplo.

Dessa maneira, vemos que as agoes a serem desenvolvidas nos acervos precisam partir da
nocao de que a entidade de guarda tem o dever de saber particularidades da procedéncia do seu
acervo. Pensando no futuro, essas entidades necessitam de dados relevantes e contundentes a
fim de que se possa dar continuidade e/ou iniciar o trabalho de documentacdo visando a dissemi-
nacgao dessas informacoes (ato que ja devera ser pensado no momento da concessao de endosso
institucional por parte do laboratério ou unidade museoldgica), para garantir a potencialidade das
colecbes arqueolodgicas/acervo museologico.

Nesse contexto reflexivo, destacamos a pesquisa realizada por Moraes Wichers (2011), acerca
das “concessoes” sobre o patrimonio arqueoldgico brasileiro. Ela relata que em inimeros casos
sdo as instituicdes museoldgicas que concedem o endosso institucional aos projetos arqueologicos
por contrato ou académico. Em sua pesquisa, a autora demonstra o perfil tipolégico das institu-
icoes que mais forneceram endossos institucionais no Brasil, em 2011, a saber: Museus de tipolo-
gias diferenciadas (30,04%); Laboratoérios, institutos e centros de pesquisa (28,07%); Fundacoes e
casas de cultura (10,34%); Museus de Arqueologia (8,4%) e outras (23,15%). Sendo destas 28,07%
municipais, 26,6% federais, 20,19% estaduais e 22,16% privadas.

Nesse mesmo caminho, agora refletindo sobre o panorama sergipano, temos 0s museus € as
suas colegoes e, pensando na potencialidade das 36 (trinta e seis) instituicoes museais de Sergipe
registradas no Cadastro Nacional de Museus - CNM/IBRAM> - vé-se que dessas apenas 02 (duas)
instituicdes (MAX e MUHSE), segundo o Diario Oficial da Uniao (DOU), possuem a guarda da maior
parte das colecOes arqueoldgicas coletadas que ficaram no estado de Sergipe, onde um percentual
pequeno de colegdes esta em centros de cultura; laboratérios ou outros museus. Sendo assim, de
acordo com Mendongca (2013) em seu artigo “Endosso Institucional e Gestao de Colec¢des: um de-
bate fundamental para a musealizacdo do patrimonio arqueoldgico em Sergipe” o seguinte grafico
representa as instituicoes de Sergipe que cederam endosso institucional entre o periodo de 1988

a 2010.



Instituic6es de Endosso localizadas no
Estadode Sergipe

B Universidade Federal de
Sergipe

M Superintendéncia Regional
doIPHAN em Sergipe

M Secretariade Cultura da
Prefeitura Municipal de
Laranjeiras

B Museu Histdrico de Sergipe

O grdfico seqgundo Mendonga representa a concessdo de endosso institucional no estado de Sergipe no

periodo de 1988 a 2010, (2013, p. 14)

Ainda em seu artigo sobre o relatério de pesquisa do projeto®, Mendonca (2013, p.12), in-

forma que “dentro do Estado de Sergipe foram localizados 17 projetos endossados pelas seguintes

instituicoes”.
Institui¢des de Endosso localizadas no Estado de Sergipe
Instituicao Unidade institucional citada nas portarias Numero de
projetos
endossados
Universidade Federal | Propria instituicae (Universidade Federal de 4
de Sergipe Sergipe)
Campus de Laranjeiras 2
Nucleo de Arqueologia
Laboratorio de Arqueologia de Ambilentes 1
Aguaticos
Museu de Arqueologia de Xingo 2
Museu do Homem Sergipano 3
Superintendéncia &% Superintendencia do [IPHAN 1
Regional do IPHAN
em Sergipe
secretaria de Cultura | --- 1
da Prefeitura
Municipal de
Laranjeiras
Museu Historico de | --- 1
Sergipe

Assim, ela reflete sobre esse importante mecanismo de gestdo para o patrimonio arque-
oldgico, chamando a atencdo sobre o papel politico e social de um museu pertencente a Univer-

sidade e, no ato de concessao de endosso institucional para projetos arqueoldgicos, no que diz
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respeito ao estado de Sergipe.

Dessa forma, destacamos a amplitude da atuagao da Universidade Federal de Sergipe como
a maior entidade na concessao de endosso institucional no estado de Sergipe. Em que, em um
unico projeto arqueoldgico’, ao qual cedeu um dos mais importantes endossos do estado, foram
contabilizados em diferentes documentos institucionais um montante de 50 ou 60 mil objetos
artefatos (nimero incerto) que esta sob a guarda do MAX em situacao limitada no que consiste a
sua salvaguarda, em especial a gestao das colegoes (a estruturacao e disseminagdo da informacao)
devido a problemas envolvendo, principalmente, a sua documentagdo primaria. Situagao nao
muito diferente ocorre no acervo proveniente do MUHSE, estes, por sua vez, foram realocados no
Laboratorio do Departamento de Arqueologia (UFS) e, igualmente, ndo possuem um quantitativo
de colegoes definido. Contudo, essa auséncia de procedimentos técnicos como os de salvaguarda e
pesquisa implicam para a entidade que faz a guarda das cole¢des problemas, que consistem desde
a capacidade de acomodacao até a identificacdao das suas reais utilidades como patrimonio cul-
tural. Esses problemas além de acometer a entidade a torna limitada, principalmente sobre os
mecanismos de gestao como: a seguranga; o tratamento responsavel da sua informacao; o cruza-
mento e disponibilizacao de informacado para posterior consulta, entre outros.

Certamente, este problema nao é especifico de Sergipe, e assim em uma Unica portaria de
permissao ou autorizagao aliada a uma concessao de endosso institucional pode trazer consigo uma
grande preocupagao sobre os proximos passos para a manutengao desses vestigios arqueologicos,
dessa maneira, “a sua aplicagao em diferentes regioes do Brasil tem evidenciado descaminhos que
ndo tém favorecido a preservagao patrimonial e tém causado problemas consideraveis para a Mu-
sealizacao [das cole¢des de] Arqueologia” (Bruno, 2014, p.04). Essas entidades possuem, na atu-
alidade, um grande contingente de cole¢des arqueoldgicas indicando problemas na documentagao
museolégica® dos seus acervos, além da dificuldade de disseminacio da informagcio do patrimonio
arqueoldgico. Mas, como controlar a pesquisa, a interpretacao e a documentagao realizada nessa
gama vertiginosa de artefatos que sao coletados em uma Gnica portaria de autorizagao/permissao
cedida ha tantos projetos arqueoldgicos?

Varios sdo os desafios, sendo um dos maiores a forte influéncia que, principalmente, os
grandes empreendimentos desenvolvimentistas (um forte exemplo é o Programa de Aceleragao
do Crescimento - PAC) exercem sobre a economia nacional e/ou regional. Nao queremos dizer que
todos trabalham da mesma forma e que toda a problematica envolvendo a gestdao de acervos cabe
a um Unico agente, porém, é pertinente frisar, que todos os envolvidos dividem a mesma respon-
sabilidade. Os arquedlogos, musedlogos e as entidades que cedem apoio institucional e as que sdo
encarregadas de fiscalizar essas a¢des também precisam fazer o seu trabalho frente a manutencao

e protecao das colecoes. Ou seja, compete as entidades das diversas esferas governamentais do



Brasil, bem como ao IPHAN, ao IBRAM, ao Ministério Publico, e com a colaboracao da sociedade, a
protecao e salvaguarda desse patrimonio.

Mas, o que sera que esta faltando para que todas as partes cumpram as suas fungoes? Se-
ria condicOes técnicas e de pessoal para fazer cumprir todos os comprometimentos que lhes sao
inerentes? Muitas sdo as indagagdes, entretanto, é preciso pensar sobre parametros e questoes
que precisam ser definidos antes para que durante e logo depois do desenvolvimento dos projetos
arqueoldgicos as colecoes ndo se tornem meros objetos sem vida em espacos museoldgicos. No
minimo é preciso garantir a potencializagao dos acervos como fontes informacionais, e assim,
exigindo o desenvolvimento de a¢des que visem a socializagdo destes bens culturais. O protocolo
deve exigir ao menos uma cdpia do projeto e do relatoério final entregue ao Iphan - previsto na
Portaria Iphan 7/1988 (Art. 12, III). Outro aspecto relevante a ser abarcado no protocolo ¢ a indi-
cacao de recursos minimos para atividade de salvaguarda a ser custeada pelo projeto endossado.
E pertinente dizer que cada portaria de autorizacdo/permissao expedida ndo possui um nimero
definido de artefatos que serdao “salvos de uma destruicao” e nem poderia, como escolher o que
sera ou quantos serao “resgatados”? Mas, certamente essas acoes devem refletir maneiras de
trabalhar os acervos para uma posterior forma de comunicacao sobre eles, principalmente, no
momento da concessao do endosso institucional, no qual as entidades cedentes terao responsabi-

lidades sobre as colecOes ad eternum.

GESTAO DE COLEGOES E A IMPORTANCIA DA DISSEMINACAO DA INFORMACAO

Segundo Roberts (2004, p.42), em artigo sobre Inventario e Documentacao, apud Mendon-
ca (2013, p.8) afirma que um dos recursos essenciais para gestdao do acervo (e das colecdes) é a
existéncia de uma documentacgao precisa e acessivel. As colecdes arqueoldgicas sdao produtos de
grupos sociais pertencentes a uma determinada regiao e alvo de diversos olhares. Eles sao docu-
mentos e precisam dar o seu testemunho de uma realidade pertencente a um grupo, e nao podem
ficar estagnados em algum espaco que s6 tenha a pretensao ou condicao de guarda-los. Essas
colegbes apresentam “informagdes intrinsecas e extrinsecas a ser identificada” (MENSCH, 1989),
a (re) elaboragao de suas informagoes documentais, sao de extrema importancia para o futuro que
acomodara essas colecoes. A gestao das colegdes deve ser encarada como atividade extensiva e
complementar, que precisa ser desempenhada de forma continuada por aqueles que fazem uma
instituicao. S3o atribui¢coes que buscam o resgate de informacgoes e elevam o grau de intimidade
que a entidade que guarda esse patrimdnio precisa ter com os seus acervos.

No entanto, a gestdao das cole¢des é de importancia vital para que uma entidade de guar-
da consiga desenvolvimento e organizacdao para cumprir a sua fungao essencial, porém basica,
disseminar informagoes. Portanto, a gestao do acervo “foca-se na preservagao das colecdes,

preocupando-se com o seu bem-estar fisico e sua segurancga, a longo prazo. Preocupa-se com a



preservacao e a utilizacdo do acervo” (LADKIN, 2004, p.17). Logo, no ambito da gestdo de cole¢des
para o patrimdnio arqueoldgico, esse item é pensado como algo essencial, e que possa contribuir
para que o acervo seja musealizado, e assim, compreendido em sua totalidade. Esse mecanismo
de gestao possibilita que a disseminacao da informacado acontega de forma fluida e continua, per-
mitindo a populagao da atualidade conhecer processos culturais de determinados grupos sociais,

e consequentemente, fortalecendo e preservando identidades culturais.

CONSIDERACOES

A pretensdo aqui é refletir sobre um panorama local, o caso de Sergipe, porém, com proble-
mas pertencentes as varias categorias de patrimonio alocadas pelo Brasil. Nesse sentido, destac-
aram-se acervos arqueoldgicos coletados no ambito da arqueologia por contrato, que receberam
endosso da Universidade Federal de Sergipe, chamando a atengao para a necessidade de procedi-
mentos técnico de gestao de cole¢des como item essencial a fim de que ocorram mudancas sig-
nificativas no que tange a relacdo patrimonio arqueolédgico e informacao museoldgica para a dis-
seminacao dessas informagoes.

O fato é que acervos precisam gerar informacgao, passar por procedimentos técnicos de sal-
vaguarda, como a documentacao museoldgica, e a esses devem ser atribuidos sentido e importan-
cia. Além de “desenvolver processos de socializagao e democratiza¢ao das colec¢oes e narrativas
arqueolégicas, que compdem o patrimonio arqueolégico” (MORAES WICHERS, 2011, p.28). Nao
adianta apenas falar que as instituicoes possuem quantidades exacerbadas de materiais, a situ-
acao é delicada e acervos precisam de pesquisa, de local para acondicionamento, técnicas efi-
cientes de limpeza e conservagao. Acervos precisam dialogar como os varios tipos de visitantes ou
pesquisadores, ser expostos, e garantir que o entendimento flua, propague-se e cumpra com a sua

funcao social, ser possibilitador de conhecimento.

NOTAS

1 Para termos uma noc¢ao do panorama de Sergipe no cenario nacional, pesquisamos no Cadastro
Nacional de Sitios Arqueologico (CNSA/SGPA/IPHAN) e identificamos o cadastro de 20.487 (vinte
mil quatrocentos e oitenta e sete) sitios arqueologicos em todo o Brasil, e destes, 155 (cento e cin-
quenta e cinco) sitios arqueoldgicos estdo em Sergipe. Aparentemente, esse quantitativo é peque-
no se for comparado com outros estados da mesma regido: Ceard com 528 (quinhentos e vinte e
oito) ; Bahia com 875 (oitocentos e setenta e cinco); Piaui 1841 (mil oitocentos e quarenta e um) si-
tios cadastrados até o ano de 2010. Na mesma pesquisa, o Banco de Portarias Arqueoldgicas (BPA/

SGPA/IPHAN) tem a quantidade de 6003 (seis mil e trés) portarias de permissdes/autorizacoes



portarias expedidas pelo IPHAN em todo o Brasil, destas, 34 (trinta e quatro) portarias estao em
Sergipe. Nada comparado novamente a estados da mesma regidao: Pernambuco 82 (oitenta e duas);
Ceard 144 (cento e quarenta e quatro); e Bahia 333 (trezentas e trinta e trés) portarias. S6 que é
preciso levar em conta que em nivel territorial Sergipe é menor, e a quantidade de instituicdes
que poderao dar apoio institucional a todo o material “salvo” em Sergipe é reduzida. Exigindo
das instituicoes uma consciéncia maior do seu papel fundamental para a sociedade frente a varias
categorias de patriménio cultural.

2 Segundo Moraes Wichers (2011, p.50) a “Arqueologia de contrato é uma denominagao utilizada
para as pesquisas arqueoldgicas desenvolvidas no licenciamento de empreendimentos, atual-
mente menos frequente, deu lugar para o termo arqueologia preventiva”.

3 De acordo com pesquisa realizada no Diario Oficial da Uniao (DOU) a UFS cedeu apoio institu-
cional a varios projetos arqueoldgicos por contrato, e as colecées que receberam esse apoio foram
alocadas em laboratdrios e museus pertencentes a mesma. Dessa maneira, tem-se: O Museu de
Arqueologia de Xingd (MAX/UFS), que possui a sua unidade museolégica localizada em Canindé
do S3o Francisco/SE; O Museu do Homem Sergipano (MUHSE/UES) que foi fechado para visitacao
publica, em virtude de problemas estruturais no seu edificio (2011), e teve por determinacao da
Pro-Reitoria de Extensao da Universidade Federal de Sergipe (PROEX/UFS) em 2013 0s seus ac-
ervos arqueoldgicos realocados sob a guarda do Laboratério do Departamento de Arqueologia da
UFS, esse em conjunto com o Laboratoério de Arqueologia de Ambientes Aquaticos (ambos pert-
encentes ao Nucleo de Arqueologia, situados no Campus de Laranjeiras/UFS), também possuem
colegdes arqueoldgicas coletadas por meio de arqueologia por contrato.

4 Segundo Bruno, “a cadeia operatéria de procedimentos técnicos e cientificos” de musealizacdo
possui como fungoes a Pesquisa, a Salvaguarda, e a Comunicagao em Museus. Da mesma forma
identificamos em (Desvallées & Mairesse, 2013,p.58), que essas “func¢des” citadas acima, seriam
itens pertencentes a “administracao de museus” - salvaguarda (conservacao preventiva, restau-
racao e documentagao) e a comunicagao (exposicao e educagao); ou “conjunto de atividades do
museu” - um trabalho de preservagao (selecdo, aquisicao, gestao, conservacao), de pesquisa (e,
portanto, de catalogacao) e de comunicagao (por meio da exposicao, das publicagdes, etc.), entre
outras formas de contato com o publico e disseminacao das informacoes pertencentes as colegoes.
> Segundo o Cadastro Nacional de Museus - CNM/IBRAM, o estado de Sergipe possui 36 institu-
icOes registradas alocadas em apenas 11 municipios do estado — Aracaju (19), Areia Branca (1),
Boquim (1), Canindé do sdo Francisco (1), Estancia (1), Frei Paulo (1), Indiaroba (1), Itabaiana (2),
Laranjeiras (4), Pirambu (1), S3o Cristévao (4). (Fonte: Instituto Brasileiro de Museus - IBM, aces-
SO 02/05/14).

% 0O projeto “A musealizagdo do patriménio arqueolégico em Sergipe: um estudo sobre endosso



institucional e gestao de acervos coletados (1970-2010)”. Vinculado ao Programa de Pés-Grad-
uagao em Arqueologia da Universidade Federal de Sergipe e ao Grupo de Estudos e Pesquisas em
Museologia, Conhecimentos Tradicionais e A¢ao Social (GEMCTAS) da Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro, foi financiado com recursos da Fundac¢ao de Apoio a Pesquisa e a Inovacao
Tecnolégica do Estado de Sergipe - FAPITEC/SE.

70O Projeto Arqueoldgico de Xingd (PAX/UFS), empreendimento realizado nas décadas de 1980
para a implantacao da Usina Hidrelétrica de Xingd, envolvendo os estados de Sergipe, Bahia e
Alagoas.

8 A documentacio de acervos museoldgicos é o conjunto de informacdes sobre cada um dos seus
itens e, por conseguinte, a preservacao e a representagao destes por meio da palavra e da imagem
(fotografia). Ao mesmo tempo, é um sistema de recuperacao de informacao capaz de transformar,
as colecoes dos museus de fontes de informacao em fontes de pesquisa cientifica ou em instru-

mentos de transmissao de conhecimento (FERREZ, 1994)
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